Anca Ioana Negru

ADMINTSTRAREA
SI APRECIERTA PROBELOR
X PROCESUL PEAL

Universul Juridic
Buc uresti
-2022-


https://www.libris.ro/administrarea-si-aprecierea-probelor-in-procesul-UJU978-606-39-0827-9--p27308330.html

Cuprins

PrOTATA ... eov ittt ettt et e et 7
Explicatii aferente modalitdtii de CItare ..o 9
Lista abrevierilor UEHZAte. . ....ooovviiiiic e 1
TITLUL L. INTRODUCERE ........ccoiiiiitiieeieeeeirr e eresirnnse et e e ettt e e setevnaen e 17
Capitolul 1. Proba: notiune, importanta, iStOriC..........ccocciiiiiiiiiiiiiine 17
Sectiunea 1. Nogiunea de Proba.........ccocoviiiiicei e 17
Sectiunea 2. Importanta probei in procesul penal..........c..coocoiiiiiiii, 19
Sectiunea 3. Scurte repere istorice din perspectiva evolutiei conceptelor
privind proba in procesul penal............cocoiiiiiii e 21
3.1. Sistemul primitiv $au @MPIriC. . ..o 21
3.2. Sistemul 1eligios Sau tEOCTALIC v s 21
3.3. Sistemul legal sau sistemul probelor legale ..., 24
3.4. Sistemul liberal sau sentimental. ..o 26
3.5. Sistemul stiintific sau pozitivist (faza tehnica).......ccocooveveininiiiinie, 27
3.6, SISEEIMUL ITUIXE .ottt 27
Sectiunea 4. Procesul penal inchizitorial si procesul penal acuzatorial
(AAVETSIAN) .o et ettt et bttt ettt et e b ebeeraeere e 28
4.1, Sistemul INChIZITOTIAL..c.ooiiiiie e 28
4.2. Sistemul aCUZatorial ..oc.ooveeii e 30
4.3. Diferente intre cele doud modele: inchizitorial si acuzatorial. Concluzii....... 32
Capitolul 2. Obiectul probei (thema probandum) ... 35
Sectiunea 1. COMEMUL ...o.veiuieit et e 35
Sectiunea 2. Faptele si imprejurarile ce trebuie dovedite................... 38
2.1. Imprejurari care se referd la fondul cauzei..........occvvicevnnirinicce 39
2.2. Imprejuriri care se referd la normala desfdsurare a procesului penal.............. 8|
Sectiunea 3. Faptele si imprejurdrile care nu trebuie dovedite (dispensa de
PIODA) Lo s 4
31 PreZUmIETIle. oee e 41
3.2. Faptele evidente (evidentia facti).........cccoocorioriorioriiiiieiecseee e 44
3.3. Faptele notorii sau de notorietate publica (notorium non est
PTODATIAUTTT) oottt ettt 45
3.4. Faptele necontestate ..o 46
Sectiunea 4. Faptele si imprejurarile care pot fi dovedite................... 46
4.1, Faptele similare ..o, 46
4.2. Faptele auxillare ..., 47
4.3. Faptele negative determinate ..........c..cocooiioiiiiiiiiii e 48
Sectiunea 5. Faptele si imprejurdrile care nu pot fi dovedite ... 48
5.1. Prezumtiile legale absolute............ccoooiiiiii 48

5.2. Faptele contrare conceptiei comune despre lume ............cccoccoovicneiccncnnn, 49



536 Administrarea si aprecierea probelor in procesul penal

5.3. Faptele negative sau pozitive nedeterminate........c...eceveverevererereversvensisenenecenans 50
5.4. Faptele si imprejurdrile de fapt a ciror dovedire este interzisa prin lege........ 50
Sectiunea 6. Proba din auzite (Rearsay) .......c...covveerneoinsnieeeseeeeeee e 50
6.1. Scurt istoric al ,regulii impotriva «probei din auzite»” (rule against
REATSAY) ..ot ettt 51
6.2. ,Regula impotriva «probei din auzite»” in Regatul Unit: ratiuni si critici.......52
6.3. ,Regula impotriva «probei din auzite»” prin raportare la ,Criminal
Justice Act” din 2003 (Regatul Unit) ........coooueeieeeeieeeeieiieeeereeeeee e 54
6.4. O succintd prezentare a ,regulii impotriva «probei din auzite»”
in Statele Unite ale AMETiCil.....covvveveeriicierierercetee et 55
6.5. Admisibilitatea ,probei din auzite” in dreptul Toman ........cccoeeereerverrrerecnnnen. 58
Capitolul 3. Relatia dintre probe, mijloacele de proba si procedeele
PTODALOTL ...ttt ettt 60
Sectiunea 1. Definitia legald @ probei ........cc..ccuieuerueciecieiccere et 60
Sectiunea 2. Mijloacele de proba si procedeele probatorii. Notiune........................... 62
Sectiunea 3. Principiul libertdtii mijloacelor de proba si clasificarea acestora........... 63
Sectiunea 4. CONCIUZIT v..ovvivueieieeiiceeicte ettt e e 64
Capitolul 4. Clasificarea probelor..................cc.cccoooiveiiiiieieeeeeeeeeeeeeeeeen 65
4.1. Dupd caracterul procesual sau NAtUTE ........ccccervreereenienrieeerineere e e 65
4.2. Dupd sursa sau izvoarele probelor ...........coccevieniceniencnseiseeeeee e 66
4.3. Dupd legdtura probei cu obiectul acesteia..........ccouvevvieecueeereecereneeeierernee. 66
4.4. DUPE ODIECL ...ttt sttt et 67
4.5. Probe numite $i probe nenumite..............ccccoveiveiviiieieieeeceeeeee e, 68

Capitolul 5. Rolul probei in construirea adevirului in procesul penal.

Adevarul obiectiv si adevarul judiciar................coooooueieemiieeiieeeeeee e, 70
Sectiunea 1. Adevarul. Notiune. Semnificatie........coevvevevrereererrieeereeeieseeeece e 70
Sectiunea 2. Principiul afldrii adevdrului in dreptul national .............cccooevvveeeeeerenee. 73

Concluziile Tithulud L........cococooooiiiic st e e 77

TITLUL II. PRINCIPIILE CARE GUVERNEAZA PROCESUL PENAL
SI LEGATURA ACESTORA CU INSTITUTIA PROBELOR. PRINCIPIILE

SPECIFICE ADMINISTRARII PROBELOR ..........oocoivuieeeceieeseeeseseeseeesseeeseeeseeee. 8o
Capitolul 1. Cateva consideratii referitoare la principiile directoare ale
Procesulti Penal..........c.ccoiiiiiiiiie ettt 80
Sectiunea 1. Principiul strictei legalitati a procesului penal (nulla justitia
SINE IEGE) ...ttt ettt ettt sttt n e seee e eeereeeeaen 81
Sectiunea 2. Principiul respectdrii prezumtiei de nevinovatie.........ccoecvveveeeueereenene. 82
2.1. Scurt istoric. Reglementare internationald...........cocceveuernmeeerensereereee e 82
2.2. Reglementarea prezumtiei de nevinovitie in dreptul comparat...................... 83

2.3. Reglementarea prezumtiei de nevinovdtie in dreptul procesual penal



Cuprins 537

2.4. Rasfrangerea prezumtiei de nevinovatie asupra institutiei probelor

(SATCINA PIODET) w.vviiieiieeiiciiieierc e s 86
Sectiunea 3. Caracterul echitabil al procesului penal...........c..coooi 88
Sectiunea 4. Dreptul [a aparare..........ccooooiiiiiii 89

4.1. Dreptul 1a aparare SEricto SENSU ......covveviiviiiiiiieiiiiss e 89

4.2. Dreptul partilor, al subiectilor procesuali principali si al avocatului de a

beneficia de timpul si inlesnirile necesare pregatirii apardrii ...........c..cccoeiiee 92

4.3. Dreptul suspectului sau inculpatului de a fi informat ... 93

Capitolul 2. Principiile care guverneaza administrarea probelor..................... 94
Sectiunea 1. Principiul libertdtii probei ... 94
Sectiunea 2. Principiul loialitafii in administrarea probelor ... 95

2.1. Principiul loialitdtii administrdrii probelor in dreptul comparat ..................... 96

2.2. Principiul loialitatii probelor in jurisprudenta CEDO. Cateva

COMSIAETATIE 11ttt 99
Sectiunea 3. Principiul respectdrii demnitatii umane .............ccoooviiiiiiii, 101
Sectiunea 4. Principiul respectdrii surselor in unele situatii speciale........................ 102
Sectiunea 5. Principiul respectdrii drepturilor apararii...........ccocooooieciiiiiiin, 103
Sectiunea 6. Principiul respectdrii Intimitatii vietil private.........ccccceeiiiiiiiiecnn, 104

Concluziile Tithului al TT-lea ..o 106
TITLUL III. PROCEDURA DE ADMINISTRARE A PROBELOR ..........ooiviiinin 107
Capitolul 1. CONMEIMUL ..ot 107
Capitolul 2. Conditiile privind admisibilitatea probei..................c 110
Sectiunea 1. Pertinenta sau relevanta probei ... 111
Sectiunea 2. Utilitatea probei..........cccoiiiiiiiiiiii e 113
Sectiunea 3. Legalitatea probel ... 114
Sectiunea 4. Posibilitatea obtinerii probei ... 115

Capitolul 3. Procedura de administrare a probelor in faza de urmarire

PONALA ..ottt 17y

Sectiunea 1. Obiectul si caracteristicile urmaririi penale in relatie cu

administrarea probelor..... ... 117
1.1. Caracterul nepublic al urmaririi penale [art. 285 alin. (2) C.pr.pen.]............. 18
1.2. Caracterul unilateral al urmaririi penale .........ccoociiiiiiiiiiiire e 119
1.3. Caracterul preponderent scris al urmaririi penale.........c.c.ocoooooiiiii 120

Sectiunea 2. Administrarea probelor in diferite stadii procesuale ale fazei de

UFMATITE PENALA. . ..eitiiiiiii e 121
2.1. Administrarea probelor dupa inceperea urmaririi penale inrem.................... 123
2.2. Administrarea probelor dupd efectuarea in continuare a urmadririi
penale si ulterior punerii in miscare a actiunii penale ... 127

Capitolul 4. Procedura de administrare a probelor in camera preliminara ....... 130



538 Administrarea si aprecierea probelor in procesul penal

Capitolul 5. Procedura de administrare a probelor in fata instantei................... 134
Sectiunea 1. Principiile care guverneazd faza de judecatd.........ccccooeevnevvrvriererennene. 134
1.1. Publicitatea sedintei de judecatd ...........cccoeveeveeurierrieierereereeerees s 134
1.2. NeMIIOCITA. ...ttt 135
1.3. Contradictorialitatea .......coccveuieverieieeeeiieeeeeecee et et 137
1.4, OTAlITATOA .....ooveecc ettt et ettt et eee 139
1.5. Egalitatea de arme .......ccouoeoeuiieiiicecececeeee et 140
Sectiunea 2. Administrarea probelor in procedura abreviata ..........cccccoevevereeiannnnne . 142
Sectiunea 3. Administrarea probelor in procedura comund.........oceeevvverererenee.e. 145
Sectiunea 4. Administrarea probelor in apel.........ccococoeeieeircieeeneece e, 150
Sectiunea 5. Administrarea probelor in ciclul extraordinar...........ccccoceeveuicvereeeneee. 151
5.1. Contestatia In anuUlare ..........ccccocooiriiiiiii e 151
5.2 ROVIZUITOA ..ottt b sttt s sns s 153
5.3. Redeschiderea procesului penal in cazul judecdrii in lipsa persoanei
CONAAMNALE ...ttt ettt s st te e st et e teesse s st easssees 156
Capitolul 6. Propunerea de probe: titulari, atributiile organului judiciar......... 158
Sectiunea 1. NOTIUNE........cccooiiiiiiei ettt 158
Sectiunea 2. Titulari, forma ...........ocovviric 158
2.1. Faza de urmadrire penald............ooovcoriurnincerieineecnieeenseiceesne et 158
2.2. Faza de camera preliminard ..........ccoveveviereorenenieionnieeresseseesesesees s 159
2.3. Faza de JUdeCata......c.ccooiiieeieeeeececceece ettt 161
Sectiunea 3. Organul judiciar competent. Atribufii ......cooveveveeveieieeieiieeieeeernee 161
3.1. Organul judiciar COMPELENL.......c.cviveriieireeieeeeieeieeen sttt 161
3.2. Atributiile organului judiciar .........c..cooveeiericiiiiiiccce e 162
Concluziile Titlului al ITI-1€a .........c.coviiiiceeeeeeeee e 164
TITLUL IV. EXCLUDEREA PROBELOR IN DREPTUL COMPARAT ....................... 167
Capitolul 1. Invalidarea mijloacelor de probi obtinute nelegal in
COMMOM AW ...t 167
Sectiunea 1. Excluderea probelor in Regatul Unit.......c.ccccoveierereverieeerereeeeeeeceeenee, 167
1.1. Scurte repere istorice privind regula excluderii in dreptul britanic................ 167
1.2. Cauza Rv. Sang si jurisprudenta ulterioard acesteia...........ccoeveuereereveverrernenene. 169
1.3. Jurisprudenta formatd ca urmare a intrdrii in vigoare a Police and
Criminal EVIAence ACE 1984 .....vvuuueueueeeeeeeeeeeeeeeeeieeeeeteeee ettt eee s 171
1.4. Principiile care justificd excluderea probelor in baza sectiunii 78 din
Police and Criminal EVIAence ACE 198 4..........cveeeueeeeeerieeeereeesesesesiseneseseesseeeeeeneene 172
L5, CONCIUZIL ..ottt e 174
Sectiunea 2. Republica Irlanda.........cccoovoeiiiiiiiicicccc e 175
2.1. Cauza People (AG) V. O’BIICT ..ot ee e eee e s eneenas 175
2.2. Cauza People (DPP) v. KENNy (19090) ......ccouvevereeereerereeerrrseressineseee s s 177
2.3. Teoria ,fructelor pomului Otr&VIt” .........c.cvoeevveieeereieeeceee e 180
Sectiunea 3. Statele Unite ale AMETiCii.......c.coevereuievieieeeeeeeeieeeeeeeeeee e eee 182

3.1. Dezvoltarea regulii de excludere .........c..cooeeueiierecieciccreeeee e 182



Cuprins 539

3.2. Exceptii de la regula excluderii

3.3. Fructele pomului Otravit .......ocooiiiiiiii
3.4. Justificarea regulii excluderii in Statele Unite ale Americii........c.c.cocoeonian 190
3.5, COMCIUZIT 1.t 191
Capitolul 2. Invalidarea mijloacelor de proba in sistemul continental............... 193
SECHIUNEA 1. FTATITA 1ottt
SeCtiunNea 2. TEAIA ...oveveerieiiieiir i
Sectiunea 3. Tarile de Jos
Sectiunea 4. STOVEIIA c....cviiiiiiiiiiee i
Concluziile Titlului al TV-Iea ..o 203
TITLUL V. EXCLUDEREA PROBELOR IN DREPTUL NATIONAL .......occooviriiinnnes 206

Capitolul 1. Invalidarea mijloacelor de proba obtinute in mod nelegal in
lumina Codului de procedurd penala anterior. Inexistenta unei sanctiuni

specifice. Recurgerea la sistemul nulitatilor.................... 206
1.1. Provocarea polifieneasca ..o 207
1.2. Probele obtinute prin violarea secretului profesional ... 208
1.3. Ascultdrile sau interceptarea comunicatiilor si a telecomunicatiilor
private efectuate cu incalcarea dispozitiilor legale ... 208
1.4. Perchezitiile ilegal dispuse si executate cu violarea domiciliului.............c..... 209
1.5. Declaratiile anonime ale Martorilor...............coiii 209

Capitolul 2. Sistemul mixt al invalidarii mijloacelor de proba obtinute
nelegal in lumina Codului de procedura penala. Incoerenta legislativa sau

evolutie prin imbinarea a doua traditii? ... 214

Sectiunea 1. Principiul 1o1alitafii ......coooovmomoiii 214
1.1. Interzicerea folosirii violentelor, amenintarilor ori a altor mijloace de

constrangere si a promisiunilor si indemnurilor in scopul obtinerii de probe.....217

1.2. Prohibirea metodelor sau tehnicilor de ascultare care afecteaza
capacitatea persoanei de a-si aminti si de a relata (in mod constient si

voluntar) faptele care constituie obiectul probei..........cccooonn 219
1.3. Interzicerea provocarii Polifienesti ..o 224
Sectiunea 2. Principiul loialitagii administrarii probelor cu referire la art. 3 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale......... 227
2.1 TOTTUTA .o
2.2, Tratamentele IMUMATIE .. ..ooire ettt oot
2.3. Tratamentele degradante
Sectiunea 3. Prevederile cuprinse in art. 102 C.Pr.pen. ... 231
Sectiunea 4. (In)existenta unei sanctiuni specifice si recurgerea la sistemul
IULTEEEIIOT. ... oo 233
4.1, Excluderea autommatd ......cooovieiiiiiiie e 235
4.2. Excluderea conditionatd ..o 241

Sectiunea 5. Sanctionarea probelor obtinute in mod nelegal...........ccoooinii 243



540 Administrarea si aprecierea probelor in procesul penal

Sectiunea 6. Teoria probelor derivate sau teoria ,fructelor pomului otrdvit” .......... 245
Sectiunea 7. Procedura de excludere a probelor obtinute in mod nelegal .............. 248
7.1. Invalidarea mijloacelor de probi in faza de urmdrire penali......................... 248
7.2. Excluderea probelor in faza camerei preliminare...........c.ccooveeeveeveevevennnnn.. 249
7-3- Invalidarea si excluderea mijloacelor de probi in faza de judecats................ 250
Sectiunea 8. CONCIUZII .......ccriirrirmieiririitecce e e, 252
Concluziile Tithului @l V-1€a.........co.ooruuivieeireiceceecceeeeeee e ees s 254
TITLUL VI. APRECIEREA PROBELOR IN DREPTUL COMPARAT......................... 257
Capitolul 1. Standardul probei in common law ..................c.cccocoouvvvecmveeerenn., 257
Sectiunea 1. O scurtd istorie a standardului ,,beyond any reasonable doubt’ ............ 257
1.1. Dezvoltarea teoretica a doctrinei dubiului rezonabil.............oocovevevreenenn... 258
1.2. Infiltrarea doctrinei dubiului rezonabil in jurisprudenta............cooovveeuenn..... 261
L3 JUTTUL ottt 266
Sectiunea 2. Standardul probei in Statele Unite ale Americii...........cccoevvveeeerernnnn... 269
2.1. Abordarea tripartitd a standardulti probei .................ocoeeuvveeeerirereesn 269
2.2. Standardul probei prin raportare la the Federal Sentencing Guidelines.......... 277
2.3. Evolutia standardului probei in jurisprudenta ante si post Federal
5entencing GUIAEIINES ...............coucvoreuuemeeceeceeeeee et eees e ees s 284
2.4. Definirea conceptului ,dincolo de orice indoiald rezonabili” (beyond
any reasonable doubt) si problema instruirii juratilor 1aici .............ccocoereerereenn... 203
2.5. Prejudecdti care afecteazad juragii.......c....oocevvueveviieeeeeeeeeeeeeeeeeeees e, 296
2.6. A defini sau a nu defini standardul probei? Aceasta este intrebarea............. 300
2.6.1. Argumente impotriva definirii standardului probei (abordarea say
NOTRING) oottt e e s e 302
2.6.2. Argumente in favoarea definirii standardului probei (abordarea say
EVETYENING) ..o 304
2.6.3. Alte clasifiCari dOCLTINATE ...............ouveceieieceeeeeeeee oo eee s oo 313
2.7. Indoiala rezonabils, Curtea Suprema a Statelor Unite ale Americii si
The Federal Judicial CENEer ............ov.ouueveeueceeeeeeeeeeeeeeeeseeeeseseeeee s ee e ees e 315
2.7.1. Jurisprudenta Curtii Supreme a Statelor Unite ale Americii ante
WIDSRIP oottt 316
2.7.2. Jurisprudenta Curtii Supreme a Statelor Unite ale Americii post
WINSHID. oot 316
2.7.3. Instructiunile-model concepute de The Federal Judicial Center ........... 324
2.8. Dincolo de orice indoiald rezonabili - standard maleabil?............................ 328
2.9: CONCIUZIL ..ottt e s et e 334
Sectiunea 3. Standardul probei in Regatul Uniit.............cooeeueuereeeemeeereeeeseseseeresena, 337
3.1 Formularea folositd de Lord Denning J. in cauza Miller v. Minister of
PENSIONS (1947) ..eucereeierieeiriesieie et e et e see s eeeseseee s e s 337
3.2. Formularea folosita de Lord Goddard CJ in cauza Summers (1952) ............... 338
Sectiunea 4. Standardul probei 1n Canada ...........c.ooeueeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee, 343

Sectiunea 5. Standardul probei in Africa de SUd...........ocovvmevereeeeeeeeeeee oo, 354



Cuprins 541

Capitolul 2. Standardul probei in dreptul continental................................ccc... 355
Sectiunea 1. Standardul probei Tn Franfa ... 355
Sectiunea 2. Standardul probei in Italia ..o, 356
Sectiunea 3. Standardul probei in China.......cocooooieiiiiiii e 3338
Sectiunea 4. Standardul probei in Japonia.......ccocvioieieiiiieiei e 362

Concluziile Titlului al VI-lea ..., 364

TITLUL VIL. STANDARDUL PROBEI IN DREPTUL ROMAN ........cccoooovninriinniinnnns 371

Capitolul 1. Scurte precizari privind evolutia aprecierii probelor in dreptul

procesual penal TOMAN ..ot 371
Sectiunea 1. Aprecierea probelor in Codul de procedurd penala din 1864................. 371
Sectiunea 2. Aprecierea probelor in Codul de procedurd penala din 1936 ............... 373
Sectiunea 3. Aprecierea probelor in Codul de procedura penala din 1968 ............... 376

3.1. Art. 63 C.pr.pen. 1968 - varianta in vigoare din 1ianuarie 1969 si pana in

20 APTTHE TOOT 1oiiiiiiet et 376
3.2. Art. 63 alin. (2) C.pr.pen. 1968 - varianta in vigoare la data de 30 aprilie

(1o o by OO OO ST U U USROS PP 379
3.3. Neconstitutionalitatea art. 63 alin. (2) C.pr.pen. 1968 ......................c.coo...... 380
3.4. Art. 63 alin. (2) C.pr.pen. 1968 - versiunea in vigoare la data de

T IATIUATIE 2004 +eeveiuieitic ettt ettt et ettt ettt e b e et s st e st 383

Capitolul 2. Aprecierea probelor si standardul probei prin raportare la

prezumtia de nevinovatie si sarcina probei.................ooooi 386
Sectiunea 1. Prezumtia de nevinovatie ... 386

1.1. Prezumtia de nevinovdtie in Regatul Unit........ccooovieniniiiiniiniiine 386
1.2. Prezumtia de nevinovatie in Statele Unite ale Americii............ccoccoveveveennennes 389
1.3. Prezumtia de nevinovdtie in Canada .......ccocooiiviiiiioiieic e, 393
1.4. Prezumtia de nevinovatie in jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omulti. ..ot 394
1.5. Prezumtia de nevinovdtie ITn Franfa........cooccccvvoniniiiini e, 396
1.6. Prezumtia de nevinovatie In ROMA&nia.........ccoooiiiiiiiiiiiiii i 397
1.7. Functiile prezumtiei de nevinovagie .........ccocoeviirieiiiieiec e 400
1.8. Consecintele prezumtiei de NEVINOVALIE .........ccoeiirveiriiniiiii i, 401
Sectiunea 2. SArCiNAa PrODET ..o 403
2.1. Scurte consideratii despre sarcina probei in dreptul american, englez si
CANAAIATL 11ttt ettt ettt ettt et bbbttt ea e b e eaa e 403
2.2. Sarcina probei In dreptul TOMAN ... 406
Sectiunea 3. Principiul liberei aprecieri a probelor ..o 410
Sectiunea 4. Standardul probei si aprecierea probelor in reglementarea
romana in vigoare - concept $i diferente . ......ccoooooviiiiniiiiii e, 41
4.1 Standardul probel ..o 41
4.2. Aprecierea Probelor. .. ..o 413
4.3. Standardul probei prin raportare la dispozitiile cuprinse de art. 103
Al (2) ClPTDOI ittt et 416

4.4. Standardul probei si corelarea acestuia cu regula in dubio pro reo -
indoiala care impiedicad formarea CONVINGeT . .ococvviiiiereiiriei e 420



542 Administrarea si aprecierea probelor in procesul penal

Capitolul 3. Momentele in care are loc aprecierea probelor in raport de

fazele procesului penal..........cccooooiriiiiiiiiiiiiceee s 428
Sectiunea 1. Aprecierea probelor in faza de urmarire penali...........ccccoeeeierrrinnnnne. 428
1.1. Standardul probei pentru inceperea urmdririi penale in rem [art. 305
AlIN. (1) C.PIPEIL] ittt ettt s vt snas e 428
1.2. Standardul probei pentru efectuarea in continuare a urmdririi penale
[art. 305 @lin. (3) C.PT.PEN.] .vviicieiieeeee ettt 430
1.3. Standardul probei pentru punerea in miscare a actiunii penale (art. 309
CUPIPEIL) ittt e ettt et et ete st beseeteseeseseeseseasebessene e seneabessesatansereas 431
1.4. Standardul probei pretins pentru luarea masurilor preventive....................... 432
1.5. Standardul probei pentru trimiterea in judecatd si pentru clasare................. 437
Sectiunea 2. Aprecierea probelor de cdtre judecdtorul de camera preliminara........ 439
2.1. Aprecierea probelor de cdtre judecdtorul de camerd preliminara in
procedura plangerii impotriva solutiilor de clasare (art. 341 C.pr.pen.) ............... 439

2.1.1. Aprecierea probelor de cdtre judecdtorul de camerd preliminard in
situatia In care pronuntd una dintre solutiile previzute la art. 341 alin. (6)

2.1.2. Aprecierea probelor de cdtre judecdtorul de camerd preliminara in
situatia in care pronunt;a una dintre solutiile prevazute la art. 341 alin. (7)

LG 53 8T DO OO OSSO 441
2.2. Aprecierea probelor de catre judecdtorul de camera preliminard in
procedura de camerd preliminard (art. 342 C.PI.PEN.)...ccueereririeenrecerieerceeeenaas 444
Sectiunea 3. Aprecierea probelor de cdtre prima instantd si de cdtre instanta
A APEL ..ttt sttt r et e b e bbb st atesbones 447
3.1. Aprecierea probelor de cdtre prima insStantd..........cceeeeveeereecerieeseeiernrrecesnenenes 447
3.2. Aprecierea probelor de cdtre instanta de apel .........coceeeeevverireeineceenceenne 451
Sectiunea 4. Aprecierea probelor in cdile extraordinare de atac .......c.cocooverereerennnn, 453
4.1. Contestatia In anulare - cazul prevazut de art. 426 lit. b) C.pr.pen. .............. 453
4.2. Recursul in casatie - cazul prevéazut de art. 438 alin. (1) pct. 7 C.pr.pen.......455
4.3 ROVIZUITOA ...t et e et aee e 457
4-4- Alte cdi extraordinare de ataC.........ovieeeciiveeieieeiie s ste sttt en e 460
4.5 CONCIUZIT ..ottt ettt e eb e senes 460
Sectiunea 5. Valoarea probantd conditionatd a declaratiilor martorilor
E L1103 014 10 1 O S OO O UURROORO 460
Sectiunea 6. Relatia dintre standardul probei si motivarea hotdrarilor................... 464
Concluziile Titlului al VII-lea..........ccooooiiiemiiiiieiieecceeeee e e 469
Concluzii 478
InJocde epilog ..ot 500
Bibliografie.............coiiiii e 501



TITLUL 1. INTRODUCERE

Capitolul 1

Proba: notiune, importanta, istoric

Sectiunea 1. Notiunea de proba

Importanta probelor in procesul penal este incontestabild si unanim subliniata de
doctrind, deoarece realizarea justitiei penale nu poate fi conceputs fird existenta probelor,
care ,stau la temelia hotdrarii judecatoregti™.

Proba isi gdseste originea semanticd in verbul latin - probo, avi, atum, are - care
inseamnd a dovedi, iar probatio inseamna ,dovada”. De-a lungul timpului, notiunii de
»probd”, in procesul penal, i-au fost acordate diferite intelesuri. In principal, astfel cum
rezultd si din definitia legald a probei, reprezintd elemente de fapt ce au un caracter
informativ sau documentar. Deopotriva, notiunea a fost folositd pentru a desemna
,mijlocul de proba”, ,procedeul probatoriu” si ,rezultatul probatiunii”2. Termenului de
»proba” i era atribuit si intelesul de ,element de convingere a judecatorului”, adici se avea
in vedere si finalitatea probei, respectiv aptitudinea acesteia de a forma convingerea
judecatorului cu privire la faptele si imprejurarile de fapt relevante in procesul penal3.

Din perspectiva intelesurilor ce au fost atribuite notiunii de probd, observim o
conceptualizare treptatd a acesteia. Astfel, Codul de procedurd penald de la 1864*
cuprindea o reglementare sumard a materiei probelor si a mijloacelor de probd, mai precis
normele se regdseau in art. 152 C.pr.pen. 1864 si art. 185 C.pr.pen. 1864. Acestea prevedeau
modalitatea in care ,contraventiunile” si ,delictele corectionale” puteau fi probate in
cadrul procesului penal, fiind, de principiu, admise orice mijloace de proba. Continuadnd
cu Codul de procedura penald din 19365, descoperim cd acesta reglementa, pe larg, materia
probelor intr-un titlu distinct (Titlul VII al Cartii I)%, insd nu ficea diferenta intre probe si

* T. Pop, Drept procesual penal. Partea generald, vol. Ill, Ed. Tipografia Nationala S.A., Cluj, 1946,
p-157.

> A se vedea, in acest sens: N. VOLONCIU, Tratat de procedurd penald. Parte generald, vol. 1, Ed. Paideia,
Bucuresti, 1996, p. 331; Gr.Gr. THEODORU, Tratat de drept procesual penal, ed. a 3-a, Ed. Hamangiu,
Bucuresti, 2013, p. 282;

3T. Pop, op.cit., pp. 158-159.

4,Codice de procedura criminale”, M.of. din 2 decembrie 1864, in vigoare din 30 aprilie 1865, abrogat
prin ,Codul de procedura penald” din 1936, M.of.: 66 din 19 martie 1936 (abreviat, pe viitor, ,,C.pr.pen.
1864").

5L:10/1936: ,Codul de procedura penala”, M.of.: 66 din 19 martie 1936, in vigoare cf. art. 663 (in parte
de la data publicarii, in parte din 1 ianuarie 1937), abrogat prin art. 1 din L: 311968 ,pentru punerea in
aplicare a Codului de procedurd penald al Republicii Socialiste Romania”, B.of.: 147 din 13 noiembrie 1968
(abreviat, pe viitor, ,,C.pr.pen. 1936”).

¢ V. DONGOROZ, S. KAHANE, G. ANTONIU, C. Bural, N. ILIESCU, R. STANOIU, Explicatii teoretice ale
Codului de procedurd penald romdn. Partea generald, vol. ], Ed. Academiei Republicii Socialiste Romania,
Bucuresti, 1975, p. 182.
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mijloacele de proba. In mod corect, unii autori? au observat cd, in Capitolul II din titlul
antementionat, ce purta denumirea de ,,probele scrise”, se ficea referire la procese-verbale
si inscrisuri, care, in realitate, sunt ,mijloace de proba”, iar in Capitolul al IlI-lea, intitulat
,probele orale”, erau mentionate mdrturisirea inculpatului, care este o probd, apoi
martorii, informatorii, expertii si interpretii, care sunt persoane care pot furniza declaratii
care, la randul lor, pot constitui ,mijloace de probd”. Ulterior, Codul de procedura penala
din19688, in art. 63, a stabilit ca prin ,probad” se intelege ,orice element de fapt care serveste
la constatarea existentei sau inexistentei unei infractiuni, la identificarea persoanei care a
savarsit-o si la cunoasterea imprejurdrilor necesare pentru justa solutionare a cauzei”.
Art. 64 C.pr.pen 1968 enumera, exhaustiv si limitativ, mijloacele de probd ce pot fi folosite
in procesul penal. Astfel, putem observa cg, pentru prima datd, sunt prezentate distinct
,probele” fata de ,mijloacele de probd”, motiv pentru care s-a afirmat ¢4, prin intermediul
Codului de procedura penala din 1968, s-au ,repus notiunile de proba si mijloc de probd
in intelesul lor stiintific™®. Actualmente, Codul de procedurd penala® reglementeazd
distinct ,probele”, ,mijloacele de probd” si ,procedeele probatorii”. Art. 97 alin. (1)
C.pr.pen. furnizeazd definitia legald a ,probei”, alineatul al doilea enumerd, enunfiativ,
~mijloacele de probd” ce pot fi utilizate in procesul penal, iar alineatul al treilea definegste
,procedeul probatoriu”.

Putem observa o evolutie normativd constantd, respectiv Codul de procedurd penala
din 1864 cunostea o reglementare foarte sumard a materiei probelor in procesul penal; cel
din 1936 a consacrat probelor un titlu distinct; cel din 1968 a facut distinctie intre ,proba”
si ,mijloc de proba”. In fine, Codul de procedura penald din 2010, pe langa ,probe” si
.mijloace de probd”, furnizeazd o definitie si pentru ,procedeul probatoriu”.

Valentele polisemantice ale termenului ,,probd” nu sunt specifice doar sistemului de
drept national. In Italia, de exemplu, termenul prova (probd) poate avea cel putin patru
semnificatii: fonte di prova (sursa probei), mezzo di prova (mijloc de proba), elemento di
prova (element de probd care, prin raportare la intelesul dat de doctrind, poate fi asimilat
elementului de fapt) si risultato probatorio (rezultat probatoriu)".

In Franta™, termenul ,probd” este utilizat in cel putin trei sensuri. Cel mai adesea, este
folosit pentru a desemna operatiunea de ,faire la preuve”. Termenului 1i mai este atribuit
sensul de mijloc de proba (moyen), atunci cand in cadrul unui proces este uzitat pentru
obtinerea probei (apporter une preuve). De asemenea, termenul de ,,probad” este folosit in
legdturd cu rezultatul probatoriu (résultat).

7 Gr.Gr. THEODORU, op.cit,, 2013, p. 282.

8 1: 20/1968 .privind Codul de procedura penald”, B.of.: 145 din 12 noiembrie 1968, in vigoare din
| ianuarie 1969, abrogatd prin art. 108 din L: 255/2013 ,pentru punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010
privind Codul de procedura penald si pentru modificarea gi completarea unor acte normative care cuprind
dispozitii procesual penale”, M.of.: 515 din 14 august 2013 (abreviat, pe viitor, ,C.pr.pen. 1968”).

9 Gr.Gr. THEODORU, op.cit., p. 282.

© 1 135/2010 ,privind Codul de procedurd penald”, M.of.: 486 din 15 iulie 2010, in vigoare din
| februarie 2014, cf. art. 103 din L: 255/2013 (abreviat, pe viitor, ,C.pr.pen.”).

" P, TONINI, MANUALE DI PROCEDURA PENALE 229 (Giuffre Editore, 16'" ed. 2015).

12 VERGES, G. VIAL & O. LECLERC, DROIT DE LA PREVUE 5 (2015).
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Atat in doctrina italiand, ct si in doctrina francezd, rezultatul probatoriu este obtinut
dupd evaluarea judecdtorului cu privire la credibilitatea sursei si fiabilitatea probei, motiv
pentru care se afirmi® ca proba s-a transformat in element de fapt (la preuve est faite).

In dreptul american, unde probele sunt abordate ca o materie distinctd (evidence), a
fost furnizati o definitie a probei*, in sensul de ,mijloc de proba” si ,element de fapt™:
,Orice chestiune, verbald sau materiald, ce poate fi folosita pentru dovedirea unei propo-
zitiuni factuale (factual proposition)™s.

Avand in vedere aceste scurte precizari, in cadrul acestui titlu introductiv, intr-un
capitol viitor, vom sublinia diferentele conceptuale dintre ,probe”, ,mijloace de proba” si
»procedee probatorii”.

Sectiunea 2. Importanta probei in procesul penal

Intreg procesul penal este construit in jurul probelor, iar toate activitatile principale,
in cadrul procesului penal, sunt conditionate de administrarea de probe. Functia prin-
cipald a probelor in procesul penal este aceea de a furniza adevirul judiciar. In cuprinsul
art. 5 C.pr.pen., ce reglementeaza principiul afldrii adevdrului, este mentionatd obligatia
organelor judiciare de a afla adevarul ,pe baza de probe” si, totodatd, de a strange probe
atdt in favoarea, cat si in defavoarea suspectului. Rimanand tot in sfera principiilor care
guverneaza dreptul procesual penal, art. 7 C.pr.pen.’® conditioneaza punerea in miscare a
actiunii penale de existenta probelor din care rezulta savarsirea unei infractiuni.

Asa fiind, pe langa faptul cd probele stau la baza unor reguli ce dirijeazd procesul
penal, ele conditioneazd si efectuarea unor acte esentiale in faza de urmadrire penals,
precum si luarea unor mdsuri procesuale. Este aproape imposibil sa facem o prezentare
exhaustivd a tuturor imprejurdrilor in care probele sunt indispensabile in procesul penal,
de aceea ne vom referi succint la fazele procesului penal in ciclul ordinar, precum si la
administrarea probelor in ciclul extraordinar.

Astfel, in faza de urmdrire penald, probele ocupd un loc central, aspect ce rezulta din
cuprinsul art. 285 C.pr.pen., ce reglementeazd obiectul urmdririi penale. In cuprinsul
acestui articol se aratd ci obiectul urmadririi penale constd in ,strangerea probelor necesare

3d.

14 Pentru detalii, a se vedea G.C. LILLY, AN INTRODUCTION TO THE LAW OF EVIDENCE 2 (St. Paul, Minn.,
West Publishing Co. 1978).

s Termenul de ,propozitiune” a fost folosit de profesorul Traian POP atunci cand a prezentat com-
parativ diferitele definitii si intelesuri date probei. In acest sens, a ardtat ci proba a fost definitd de unii
autori ca fiind ,demonstrarea verititii unei propozitiuni sau realitatii unui fapt” (a se vedea T. POPp, op.cit.,
p. 159). Termenul este folosit de doctrina americand, de cea italiand si de cea francezd, iar singura
modalitate de traducere aptd a reda sensul acestui cuvant este cea mentionatd, respectiv ,propozitiune”,
care inseamnd ,propunere”. A se vedea: ACADEMIA ROMANA, INSTITUTUL DE LINGVISTICA ,, JORGU TORDAN-AL.
ROSETTI”; L. AVRAM, Z. CRETA, C. GHEORGHE, A. GHERMAN, D. GRADINESCU, E. GUTULESCU, 1. KOCH, L. MARES,
G. MITRAN, E. POPA, S. SAVULESCU, A. STEFANESCU, R. TRIF, R. TULBURE (dr.), Dictionarul explicativ al limbii
romane: DEX, Ed. Univers Enciclopedic, Bucuresti, 2016, p. 977.

10 Obligativitatea punerii in migcare a actiunii penale.
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cu privire la existenta infractiunilor, la identificarea persoanelor care au savarsit o infrac-
tiune si la stabilirea rdspunderii penale a acestora”. Conform art. 305 alin. (3) C.pr.pen.,
efectuarea in continuare a urmaririi penale este conditionatd de existenta probelor din care
sd rezulte bdnuiala rezonabild a savarsirii infractiunii de catre persoana ce urmeazd sa
dobandeasca calitatea de suspect. Art. 309 C.pr.pen., in consens cu art. 7 C.pr.pen,,
instituie conditia pozitivd a existentei probelor din care sa rezulte savarsirea infractiunii de
cdtre o persoand, alaturi de conditia negativa privind inexistenta vreunuia dintre cazurile
de impiedicare prevdzute la art. 16 alin. (1) C.pr.pen., pentru a putea dispune punerea in
miscare a actiunii penale. In final, art. 327 C.pr.pen. impune conditia suficientei probelor
pentru rezolvarea cauzelor, fie prin emiterea rechizitorului si trimiterea in judecata, fie
prin emiterea ordonantei prin care se dispune clasarea.

In aceeasi fazd procesuald, luarea masurilor preventive privative sau restrictive de
libertate se poate dispune doar atunci cand sunt indeplinite conditiile generale prevazute
in art. 202 C.pr.pen., printre care se regdseste si existenta probelor sau a indiciilor temei-
nice din care rezulta suspiciunea rezonabild ¢d o persoana a savarsit o infractiune.

Faza de camerd preliminard a fost conceputa ca o fazd unde contradictorialitatea
functiona limitat, procedura fiind preponderent scrisd, neimplicand participarea partilor
ori a subiectilor principali. Interventia Curtii Constitutionale'? a transformat ,camera pre-
liminara” intr-o procedurd contradictorie, orala si cu participarea partilor si a subiectilor
principali. In mod asemanitor, in cadrul procedurii de ,camerd preliminard”, existd posibi-
litatea administrarii de probe, posibilitate ce este insd limitatd, din perspectiva obiectului
probei, la obiectul ,camerei preliminare”. Astfel, fard ca administrarea de probe sa fie de
esenta ,camerei preliminare” si fard sa existe o normd juridica care sa permitd expres admi-
nistrarea de probe, aceasta a devenit posibild, ca urmare a declardrii neconstitutionale a
prevederilor procedurale initial adoptate'®.

In faza de judecatd in primd instantd, la fel ca in faza de urmdrire penald, probele ocupd
un loc central in economia procesului penal, intrucdt, in baza probelor si prin raportare la
standardul probei' ,dincolo de orice indoiala rezonabila”, instanta constatd cd fapta exista,
constituie infractiune si cd a fost savarsitd de inculpat. Atunci cand probele nu permit o
astfel de constatare, instanta pronuntd achitarea sau incetarea procesului penal. Astfel, in
baza probelor administrate (in faza de urmarire penala si/sau in faza de judecatd), instanta
isi formeazd opinia in legdturda cu faptele deduse judecdtii si, in functie de aceasta,
pronuntd solutia in cauza.

In apel, in ceea ce priveste probele, la fel ca la judecata in primd instan{d, acestea
prezintd un grad sporit de importanta, deoarece de aprecierea data probelor, ce ar putea
fi administrate sau readministrate in calea de atac, depinde cel putin una dintre solutiile
aflate la dispozitia instantei®.

17 A se vedea: CCR, dec.: 641/2014, M.of.: 887 din 5 decembrie 2014; CCR, dec.: 802/2017, M.of.: 16 din
6 februarie 2018,

18 Declararea neconstitutionalititii a vizat reglementarea din art. 345 alin. (1) C.pr.pen.

9 Impus de art. 103 alin, (2) C.pr.pen. si reiterat in art. 396 alin. (2)-(4) C.pr.pen.

2 Conform art. 421 alin. (1) pct. 2 lit. a) C.pr.pen., instanta de apel admite apelul, desfiinteaza sentinta
primei instante si pronuntd o noud hotdrdre, in baza regulilor prevazute de Codul de procedura penala
pentru judecata in fond.
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Cdile extraordinare de atac urmadresc indreptarea erorilor de procedura (error in
procedendo) si a erorilor de judecatd (error in judicando) din cuprinsul hotdrérilor penale
definitive. De reguld, constatarea erorilor de procedura se poate face si in lipsa probelor,
insd constatarea si inldturarea erorilor de judecatd se face, de principiu, in baza probelor
administrate.

Dupd cum am putut observa din aceastd sumard prezentare, pentru a pronunta o
hotidrare dreapts, bazatd pe adevdrul judiciar®, este nevoie de aprecierea judecatorului in
ceea ce priveste elementele de fapt si de drept cu privire la conflictul de drept penal
substantial. Aprecierea justd a elementelor de fapt, precum si a celor de drept, este posibila
doar prin intermediul probelor. In acest context, profesorul Traian POP a subliniat ci
~probele, dovezile sunt nervul principal al procesului penal™>.

Sectiunea 3. Scurte repere istorice din perspectiva evolutiei conceptelor
privind proba in procesul penal

Probele au cunoscut o evolutie continud, in pas cu evolutia dreptului procesual penal,
specificd fiecirei perioade istorice, astfel ca doctrina a identificat mai multe sisteme de
conceptualizare a probelor.

3.1. Sistemul primitiv sau empiric

Acest sistem corespundea ,fazei etnice” i se caracteriza prin aceea ca probele erau
,abandonate empirismului impresiilor personale”, totul era lsat la intelepciunea judecd-
torilor, care puteau sd-si formeze convingerea din orice probd, neexistand vreun fel de
limitare>+.

3.2. Sistemul religios sau teocratic

Procedura penald, la curtile feudale din Franta, era conceputa ca o ,procedura
acuzatoriali” ce se materializa intr-o disputd intre acuzator gi acuzat. Acuzarea era facuta
oral, intr-o form& predeterminatd, iar acuzatul era obligat sa respinga acuzafia prin
negarea tuturor aspectelor imputate. Acuzatorul avea la dispozitie trei modalitdti de a
proba cele imputate acuzatului: proba cu martori, proba prin ordalii si proba prin duelul
judiciar.

Sistemul religios se caracteriza prin aceea cd savarsirea oricarei infractiuni avea ca
efect lezarea divinitatii. De aceea, judecata se ficea in numele divinitatii si avea ca scop
ispdsirea vinovatului. Se credea cd Dumnezeu va interveni, prin providentd, pentru a-i

2 Ce tinde sd se identifice cu adevdrul obiectiv.

2T, POP, op.cit., p. 157.

31d., p.163.

24V, DONGOROZ, Curs de procedurd penald, Bucuresti, 1939, p. 213.

25 A. RYAN, TOWARDS A SYSTEM OF EUROPEAN CRIMINAL JUSTICE. THE PROBLEM OF ADMISSIBILITY OF
EVIDENCE 51-52 (2014).
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pedepsi pe vinovati si a-i salva pe cei inocenti®. In ceea ce priveste probatiunea, se credea
cd divinitatea indica, prin anumite semne sau probe, daca o persoand era vinovata sau
nevinovati si de partea cui era adevarul. Se recurgea, adesea, la ordalii, care erau ,probe
de incercare” (incercarea focului, a fierului rosu, a apei etc.)?”. In esent, era considerat ca
dacd in timpul ,,probelor de incercare” o persoand suferea vatimari, aceasta era vinovata,
in schimb, daci era nevinovatd, providenta intervenea si aceasta nu suferea niciun fel de
vdtdmare*?

Judecata prin ordalii®® a fost reperati in Antichitate>® si s-a perpetuat pand in Evul
Mediw3. Ordaliile erau raspandite in toatd Europa (existand dovezi cd acestea au avut loc
in Grecia anticd, Roma antics, Franta, Germania, Rusia etc.), dar si in Asia i in Africa®.

Existau mai multe tipuri de ordalii, cum ar fi ,proba apei fierte”, care presupunea ca
persoanei cireia ii era imputatd sivarsirea unei infractiuni sd i se ceard, intr-un cadru
solemn3, si Isi introducd mana intr-un cazan cu api in timpul fierberii, pentru a scoate fie
o piatrs, fie o bucatd de fier. Adancimea apei era direct proportionald cu gravitatea

26 Notes, Trial by Ordeal, 1 ALB. L.J. 305, 305 (1870).

>7 Gh, MATEUT, Tratat de procedurd penald. Partea generald, vol. 11, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2012,
p. 8.

28 Rollin M. Perkins, Absurdities in Criminal Procedure — Trial by Ordeal, 1 Iowa L. Riv. 297, 297
(1926-1927).

29 Existau foarte multe tipuri de ordalii, care se desfisurau dupd un anumit ritual, iar in cadrul acestei
lucrari ne vom preocupa de o parte dintre acestea, cum ar fi ,proba de incercare a apei” si ,a focului”. Pe
celelalte le vom descrie sumar. ,Proba de incercare a apei reci” presupune legarea mainilor de picioare si
scufundarea acuzatului in apa. Dacd acesta se scufunda era considerat nevinovat, iar daca plutea era
considerat vinovat. A se vedea: Rollin M. Perkins, Absurdities in Criminal Procedure — Trial by Ordeal, 1
lowa L., REV. 297, 208 (1926-1927); W.G. Aitchison Robertson, Trial by Ordeal, 38 JURID. REV. 70, 74 (1926).
O altd proba de incercare consta in plasarea unei cantitdti de paine sfintita si branzd in gura acuzatului
concomitent cu recitarca unei formule prin care era invocatd divinitatea (trial by corsned). Dacd acuzatul
reusea sa inghitd prescura si branza era declarat nevinovat si ordaliul era considerat un beneficiu pentru
sanitate. [n caz contrar, era considerat vinovat. S-a aratat cd o astfel de probd este mentionatd in Vechiul
Testament (V, 13) si a fost aplicatd in cazul unei femei acuzate de adulter, fard sd existe vreun martor [ase
vedea Rollin M. Perkins, Absurdities in Criminal Procedure — Trial by Ordeal, 11 TOWA L. REV. 297, 298
(1926-1927)]. Se mai utilizau probele de incercare prin cruce (ordeal by the cross), care presupuneau ca
acuzatul si acuzatorul si isi tina mainile ridicate in fata unei cruci, in timp ce preotul savérgea liturghia,
iar despre acela caruia ii cideau mainile, se credea ca nu spune adevarul [a se vedea: Notes, Trial by Ordeal,
1 ALB. L.J. 305, 305 (1870)].

3¢ Sofocle mentionandu-le in ,Antigona”. A se vedea W.G. Aitchison Robertson, Trial by Ordeal,
38 JURID. REV, 70, 70 (1920).

3' Notes, Trial by Ordeal, 2 GREEN BAG. 344, 344 (1890).

> 1d., pp. 344-345.

33 Proba de incercare a apei fierte” avea loc in incinta bisericii, intr-un loc anume desemnat. Acu-
zatul era insotit de doisprezece dintre cunoscutii sdi, iar cel care reclama sdvarsirea infractiunii era insotit,
la randul sdu, de doisprezece cunoscuti si erau agezati pe partea opusa. Preotul i stropea cu apa sfintita,
apoi sarutau Biblia si isi ficeau cruce. Preotul citea litaniile, iar, dupd aceasta, fiecare dintre cele doud
grupuri examinau cildarea cu apa. Acuzatul trebuia sa isi introduca mana in cdldarea cu apa, in timp ce
aceasta fierbea si si retraga piatra sau fierul care era plasat in acea caldare. In timpul acestei proceduri,
cei care insoteau acuzatul si acuzatorul trebuiau si se roage pentru dezvdluirea adevarului prin inter-
mediul acestei probe de incercare [a se vedea, in acest sens, W.G. Aitchison Robertson, Trial by Ordeal,
38 JURID, REV. 70, 71-72 (1926)].



